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Legal Tech & ChatGPT in der anwaltlichen
Praxis - Darf Kl Rechtsdienstleistung und
schafft sie bald den Anwalt ab?

von Dr. Birka Stroschein, RA‘in und FA'in flr Han-
dels- und Gesellschaftsrecht, Thorsten Makowka,
LL.M., RA, FA fiir Handels- und Gesellschaftsrecht,
FA fUr Internationales Wirtschaftsrecht, beide S&M
Rechtsanwalte Stroschein & Makowka Partner-
schaftsgesellschaft mbB, Disseldorf

A. Einleitung

Mit  seiner ,Smartlaw“-Entscheidung vom
09.09.2021 hat der BGH den Weg flr Legal Tech
und die Liberalisierung des Rechtsdienstleitungs-
marktes weiter frei gemacht.! Digitale Vertrags-
generatoren verstoRen seitdem nicht mehr gegen
das Rechtsdienstleistungsgesetz und sind somit
auch Anbietern ohne Anwaltszulassung erlaubt.

Mit ChatGPT2 von OpenAl wurde am 30.11.2022
noch eine erhebliche technische Steigerung ge-
genlber herkdémmlichen Vertragsgeneratoren3 im
Internet verdffentlicht: Dieser selbstlernende, US-
amerikanische Chatbot ist beispielsweise bereits
in der Lage, den Gesellschaftsvertrag fur eine
GmbH individuell* zu entwerfen - und das fast oh-
ne menschliche Eingabe.> Der Fachanwalt flr Han-
dels- & Gesellschaftsrecht staunt und fragt sich:
Darf KI das?

B. Die Rechtslage
I. Objektive Darstellung der Rechtslage

1. Die ,Smartlaw“-Entscheidung des BGH
und Vorinstanzen

Der BGH hat mit Urteil vom 09.09.2021 entschie-
den, dass ein juristischer Fachverlag® einen digita-
len Rechtsdokumentengenerator betreiben darf,
mit dem mittels Frage-Antwort-System und einer
Sammlung abgespeicherter Textbausteine Ver-
tragsdokumente erzeugt werden kdénnen. Die so
erzeugten Vertragsdokumente und anderen ge-
sellschaftsrechtlichen Dokumente’ konnen Nutzer
dann per Abonnement oder Einzelabruf erwerben.

Die Rechtsanwaltskammer Hamburg® sah in die-
ser nicht-anwaltlichen, digitalen Erstellung von

individuellen Vertragsdokumenten eine wettbe-
werbswidrige Rechtsdienstleistung und nahm den
Fachverlag vor dem LG KéIn auf Unterlassung in
Anspruch.

Das LG KoIn? hatte der Klage zunachst stattgege-
ben. Auf die Berufung des beklagten Fachverlages
hatte das OLG KoIn10 den Unterlassungsantrag je-
doch abgewiesen. Der BGH hat die Berufung der
Rechtsanwaltskammer Hamburg dann zuriickge-
wiesen.

In seiner Urteilsbegriindung fihrte der BGH aus,
dass die Erstellung eines Vertragsentwurfs mit-
hilfe des digitalen Rechtsdokumentengenerators
keine nach § 3a UWG unlautere Handlung ist, weil
sie keine unerlaubte Rechtsdienstleistung gemaR
den §§ 2 Abs. 1, 3 RDG darstellt.

Weil die Tatigkeit des beklagten Fachverlages nur
darin besteht, mithilfe einer programmierten und
im Internet bereitgestellten Software, Vertragsdo-
kumente anhand der Vorgaben der Nutzer zu er-
stellen, wird er dabei eben nicht in einer konkre-
ten Angelegenheit (i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG) des Nut-
zers tatig.

Nach Meinung des BGH hatte der Fachverlag seine
Software auf der Grundlage von denkbaren, typi-
schen Sachverhaltskonstellationen programmiert,
zu denen er in Vorschau auf die vorgegebenen
Antworten standardisierte Vertragsklauseln ent-
wickelt hat.

Weiterhin finden nach Einschatzung des BGH, bei
der digitalen Erstellung von Vertragsdokumenten
durch ,Smartlaw”, Gber den Ublichen Fall hin-
ausgehende, individuelle Verhaltnisse eines Nut-
zers der Software, ahnlich wie bei einem (elektro-
nischen) Formularbuch, keine Bertiicksichtigung.
Der Nutzer erwartet daher auch keine rechtliche
Prifung seines konkreten Falls.11

Dienste, wie sie ,Smartlaw” anbietet sind somit
nicht mehr nur der Anwaltschaft vorbehalten.

2. Herkommliche Vertragsgeneratoren

Bei dem digitalen Vertragsdokumentengenerator
~Smartlaw” arbeitet ein rein schematischer Ja/
Nein-Code die Dateneingabe des Nutzers mittels
eines Frage-Antwort-Kataloges (teils per Multiple-
Choice) ab. Das bedeutet konkret, das der Nutzer,
der etwa eine GmbH griinden mdchte, die Soft-
ware Uber eine Eingabemaske mit Antworten auf
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die Standardfragen der Software versorgt, etwa
zum Betrag des Stammkapitals, der Firma, dem
Gegenstand des Unternehmens und dem Sitz der
Gesellschaft (vgl. § 3 Abs. 1 GmbHG) sowie zum
Namen des Gesellschafters und den persénlichen
Daten des Geschaftsflhrers etc.12

Die so eingegebenen Daten werden dann in
ein immer gleiches, bestehendes GmbH-Vertrags-
muster eingefligt, das dann flir einen geringen
zweistelligen Betrag zum Download bereitsteht.
Sonstige individuelle Verhaltnisse des Nutzers fin-
den bei Griindung via ,Smartlaw” noch!3 keine Be-
ricksichtigung bzw. filhren zum Abbruch des Pro-
gramms.14

Noch einfacher und derzeit sogar kostenfrei kann
der Gesellschaftsvertrag einer GmbH bei ChatGPT
erstellt werden.

3. Vertragsgeneration mit ChatGPT

ChatGPT ist der Prototyp eines hoch entwickel-
ten, dialogorientierten, neuartigen Chatbots!> mit
kanstlicher Intelligenz (KI). Er basiert auf einer
verbesserten Version des Sprachmodells GPT-3
(Generative Pretrained Transformer 3) und wur-
de vom US-amerikanischen Unternehmen Open-
Al16 entwickelt, an dem sich Microsoft zuletzt mit
10 Mrd. US-Dollar beteiligt hat.1?

Der Chatbot kommuniziert in mehreren Sprachen,
auch auf Deutsch. Er versteht Fragen von Men-
schen und beantwortet sie, kann dichten und Wit-
ze erzahlen, produziert Texte zu einem vorgege-
benen Thema, kann Texte zusammenfassen und
Ubersetzen, kann komplexe Sachverhalte erkla-
ren, Kurzaufsatze schreiben und vieles mehr.18
Von ChatGPT produzierte Texte lassen sich kaum
von Texten menschlichen Ursprungs unterschei-
den. In Dialogen beachtet der Chatbot vorherge-
hende Fragen und antwortet auf Folgefragen zu-
sammenhangend.1®

Als Quelle fur seine Antworten (sog. ,Trainingsda-
ten” der ,Lernphase”) dienen ChatGPT grof3e Men-
gen von Text, mit denen er bis 2021 von Program-
mierern gespeist wurde (Datensatz: 570 GB, ent-
sprechend 300 Milliarden Woértern20), Diese Texte
stammen noch aus Menschenhand, etwa aus BU-
chern, Zeitungsartikeln, sozialen Medien, Online-
Foren, Webseiten und gesprochener Sprache.?!

Als reiner Prototyp und verdffentlichte For-
schungsvorschau ist ChatGPT aktuell noch kosten-

frei. Aufgrund seiner beindruckenden Fahigkeiten
haben sich seit November 2022 bereits Gber 100
Millionen Nutzer zur Verwendung von ChatGPT re-
gistriert??, so auch die Verfasser.

Wenn ChatGPT nicht unter dem Ansturm der Nut-
zer zusammengebrochen war, konnten die Verfas-
ser ChatGPT bereits fir Ihre Praxis testen.

So ergab deren Anfrage bei ChatGPT, einen Ge-
sellschaftsvertrag flir eine Einmann-GmbH?23 zu er-
stellen, dazu die passende Gesellschafterliste zu
entwerfen und eine Handelsregisteranmeldung zu
schreiben bereits erste beeindruckende und fir
die Verwendung in der Anwaltspraxis durchaus
geeignete Ergebnisse, wenn auch sicherlich mit
Vorsicht zu genieBen. Noch dazu verwendeten die
Verfasser hierauf nur wenig Zeit und kein Geld.

Ist das, was ChatGPT hier an vertraglicher Doku-
mentation im Einzelfall ausgegeben hat womdg-
lich eine Rechtsdienstleistung im Gesellschafts-
recht? Diese ware in Deutschland nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) allerdings er-
laubnispflichtig.

Il. Rechtliche Wiirdigung
1. Die Meinung der Verfasser

Nach Meinung der Verfasser stellen die hier im
Einzelfall bei ChatGPT abgerufenen gesellschafts-
rechtlichen Dokumente keine unerlaubte auBer-
gerichtliche Rechtsdienstleistungi.S.d. §§ 2 Abs. 1,
3 RDG dar.

Rechtsdienstleistungen sind nach der Legaldefi-
nition in § 2 Abs. 1 RDG Tatigkeiten in konkre-
ten fremden Angelegenheiten, sobald fur sie eine
rechtliche Prifung eines Einzelfalls erforderlich ist.

Bei dem, was ChatGPT auf die Fragen der Ver-
fasser im Einzelnen geantwortet hat, liegen aber
weder alle Tatbestandsmerkmale einer Rechts-
dienstleistung nach § 2 Abs. 1 RDG vor noch ist
der Zweck des RDG betroffen, Rechtssuchende,
den Rechtsverkehr und die Rechtsordnung vor un-
qualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schutzen
(vgl. § 1 Abs. 1 RDG).

ChatGPT ist bei der Anfrage der Verfasser zwar
in einer konkreten Angelegenheit tatig gewor-
den, diese war jedoch keine fremde Angelegenheit
i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG.
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Die Erstellung der Dokumentation fur die Immobi-
lien-GmbH?24 war kein bloR fingierter, fiktiver oder
abstrakter Fall, sondern eine wirkliche, sachver-
haltsbezogene Rechtsfrage in der Kanzlei der Ver-
fasser. Die Verfasser haben ChatGPT dafur kon-
krete Fragen bzw. eine konkrete Aufgabe ge-
stellt?>, Diese hat ChatGPT mit den Entwdrfen in
faszinierender Weise und nahezu fehlerfrei beant-
wortet. Auf individuelle Nachfragen bzw. konkrete
Anderungswiinsche der Verfasser26 hat ChatGPT
im Chat auch passend reagiert.2’ Die Entwrfe
konnten so in der Praxis der Verfasser ohne groRe
Anderungen weiterverwendet werden28,

ChatGPT wurde bei seiner Durchsuchung des Trai-
ningssets und sprachlich passender Zusammen-
setzung sowie der Anwendung von dort gefunde-
nen Vorsticken auf den abgefragten Sachverhalt
der Verfasser aber nicht in fremden Angelegenhei-
ten tatig.

Die Verfasser haben das unentgeltliche Angebot
von ChatGPT vielmehr in eigenem wirtschaftlichen
Interesse verwendet. Sie haben ChatGPT selbst
Fragen gestellt?9, um mit dessen Hilfe zu den
Dokumenten fir die Grindung ihrer Immobilien-
GmbH zu gelangen. Dies geschah auch alles in ei-
gener Verantwortung.

Fir die Verfasser wie fur jeden sonstigen Nut-
zer von ChatGPT ist auch sofort erkennbar, dass
der Chatbot keine rechtliche Einzelfallprifung vor-
nimmt. Es ist auch klar, dass ChatGPT weder qua-
lifizierter Rechtsanwalt3® noch digitaler Rechts-
dokumentengenerator ist. ChatGPT wirbt auch
nicht damit, Rechtfragen fehlerfrei zu beantwor-
ten. Entgegen digitalen Rechtsdokumentengene-
ratoren wie ,Smartlaw" wirbt das Forschungspro-
jekt ChatGPT auch nicht mit ,sicheren, passge-
nauen Vertragen, die von Anwalten entwickelt
wurden und immer auf dem neuesten Stand von
Recht und Gesetz sind“.31

Bei der Nutzung des Chatbots wird auch jedem
Nutzer bewusst, dass er auf ein und dieselbe Frage
oder Nachfragen an ChatGPT, trotz selbstlernen-
der KI, immer noch abweichende oder fehlerhaf-
te Antworten erhalten kann. Es ist jedem Nutzer
aufgrund des aktuellen Hypes um Kl und ChatGPT
auch klar, dass sich hier Mensch und Maschine un-
terhalten. Diese Maschine ist noch dazu der Pro-
totyp eines Forschungsprojekts, das OpenAl erst
im November 2022 als Testschnittstelle veréffent-
licht hat und dieses immer weiter perfektionieren

will. Laut Website von OpenAl ist deren Ziel ,nur”,
dass die gesamte Menschheit von kinstlicher In-
telligenz profitieren soll. Hierflr fordert ChatGPT
seine Nutzer auf der Startseite auf, OpenAl Feed-
back zu ChatGPT zu geben, um das System weiter
zu verbessern.32

Die mithilfe von ChatGPT erstellten Dokumente
zur GmbH-Grindung und sonstige Arbeitsergeb-
nisse sind auch erst einmal rechtlich unverbind-
lich. Dem Nutzer selbst steht es offen, diese Doku-
mente im konkreten Einzelfall weiter zu verwen-
den. Der Nutzer selbst, ein von ihm doch noch
eingebundener Rechtsanwalt oder Notar muss vor
der endgultigen Verwendung der Dokumente die-
se womdglich auch noch einmal Gberprifen, ob sie
Uberhaupt Sinn ergeben, ob sie das wiedergeben,
was der Wille des Nutzers ist und ob sie rechtsfeh-
lerfrei sind.33

Auch weil ChatGPT derzeit als Prototyp alle Leis-
tungen noch unentgeltlich anbietet34, werden Nut-
zer der Freeware auch hier nicht erwarten kon-
nen, dass die Kl ihren Fall (hier: die GmbH-Grin-
dung) rechtlich prift oder gar den Anwalt oder
Notar ersetzt. ChatGPT erbringt offensichtlich kei-
ne Rechtsdienstleistung, die eine entsprechende
Fachkunde erfordert.

Demnach besteht mit dem allgemeinen Fortschritt
in der Technik, der KI und ChatGPT im Besonde-
ren auch keine Gefahr35, vor der die Rechtssu-
chenden, der Rechtsverkehr und die Rechtsord-
nung mithilfe des Rechtsdienstleistungsgesetz ge-
schiitzt werden missten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 RDG).

2. Die ,,Meinung“ von ChatGPT

Fragt man ChatGPT selbst, ob es eine verbotene
Rechtsdienstleistung i.S.v. § 2 Abs. 1, § 3 RDG ist,
lautet die Antwort wie folgt:

.Nein, ChatGPT ist keine verbotene Rechtsdienst-
leistung i.5.d. deutschen Rechtsdienstleistungs-
gesetzes. Es handelt sich hierbei um eine Kl-ba-
sierte Anwendung, die entwickelt wurde, um Be-
nutzern bei der Beantwortung von Fragen und
dem Generieren von Texten zu helfen. Es ist wich-
tig zu beachten, dass ChatGPT keine rechtliche
Beratung oder Rechtsdienstleistung im traditio-
nellen Sinne anbietet. “36

Auf Nachfrage an ChatGPT, ob das Erstellen
eines GmbH-Gesellschaftsvertrages mithilfe von
ChatGPT nicht schon eine Tatigkeit in konkreten
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fremden Angelegenheiten darstellt, die eine recht-
liche Prifung des Einzelfalls erfordert, antwortet
ChatGPT weiter wie folgt:

.Das Erstellen eines GmbH-Gesellschaftsvertrags
kann tatsdchlich eine Tatigkeit in konkreten frem-
den Angelegenheiten darstellen, die eine recht-
liche Priifung des Einzelfalls erfordert. Allerdings
sollte es in jedem Fall von einem qualifizierten
Rechtsanwalt durchgeftihrt werden, da es komple-
xe rechtliche Fragen und Anforderungen beinhal-
tet. ChatGPT kann lediglich Informationen und
Hinweise bereitstellen, aber es ist nicht geeignet,
einen rechtsverbindlichen Vertrag zu erstellen. Es
ist wichtig zu beachten, dass ChatGPT keine recht-
liche Beratung oder Rechtsdienstleistung im tradi-
tionellen Sinne anbietet und seine Antworten nicht
als rechtlicher Rat interpretiert werden sollten. “37

Wohl gemerkt endete das Training bzw. das Fullen
von ChatGPT mit Trainingsdaten im Jahre 2021,
dem Jahr, in dem die ,Smartlaw“-Entscheidung
des BGH erging. Auch dieses Urteil kennt ChatGPT
schon. Also haben die Verfasser im ,Gesprach”
mit ChatGPT weiter gefragt, wie ChatGPT denn
vor dem Hintergrund der ,Smartlaw“-Entschei-
dung des BGH beurteilt, ob es Rechtsdienstleis-
tung erbringt. Die Antwort ist mehr als faszinie-
rend:

LAus der Sicht von ChatGPT ist es ein KI-Modell,
das entwickelt wurde, um Benutzern bei der Be-
antwortung von Fragen und dem Generieren von
Texten zu helfen. Es bietet keine rechtliche Bera-
tung oder Rechtsdienstleistung im traditionellen
Sinne an.

In Bezug auf die ,Smartlaw’-Entscheidung des
BGH kann man argumentieren, dass ChatGPT
unter bestimmten Umsténden als Rechtsdienst-
leistung eingestuft werden kann. Die Entschei-
dung definiert Rechtsdienstleistungen als Tétig-
keiten, die auf die rechtliche Priifung von konkre-
ten fremden Angelegenheiten ausgerichtet sind.
Da ChatGPT Informationen und Hinweise zu recht-
lichen Fragen bereitstellen kann, kénnte man ar-
gumentieren, dass es damit eine Rechtsdienstleis-
tung erbringt.

Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass ChatGPT
nicht als rechtlicher Rat interpretiert werden soll-
te und dass die Verwendung eines qualifizierten
Rechtsanwalts in der Regel immer vorzuziehen ist,
wenn es um komplexe rechtliche Fragen geht.“38

Die letzte Antwort wird ,Wind in die Segel” der
Hanseatischen Rechtsanwaltskammer Hamburg
blasen, also haben die Verfasser ChatGPT ab-
schlieBend natlrlich folgendes gefragt3®:

Kann die Rechtsanwaltskammer Hamburg das
Unternehmen OpenAl LLC als den Betreiber
von ChatGPT wegen eines Verstolles gegen das
Rechtsdienstleistungsgesetz verklagen?

.ES ist méglich, dass die Rechtsanwaltskammer
Hamburg OpenAl LLC, den Betreiber von ChatGPT,
wegen eines VerstoBes gegen das Rechtsdienst-
leistungsgesetz verklagen kann. Ob dies tatsach-
lich der Fall ist, hdngt von den Umstédnden ab, un-
ter denen ChatGPT verwendet wird.

Wenn ChatGPT als Ersatz fir eine rechtliche Be-
ratung oder Rechtsdienstleistung eingesetzt wird
und dadurch konkrete fremde Angelegenheiten
geprtift werden, kénnte dies einen Verstols gegen
das Rechtsdienstleistungsgesetz darstellen. In ei-
nem solchen Fall kénnte die Rechtsanwaltskam-
mer Hamburg OpenAl LLC verklagen, um sicher-
zustellen, dass das Gesetz eingehalten wird.

Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass ChatGPT
lediglich als Informations- und Textgenerierungs-
tool entwickelt wurde und keine rechtliche Be-
ratung oder Rechtsdienstleistung im traditionel-
len Sinne anbietet. Es ist daher unwahrscheinlich,
dass eine Verletzung des Rechtsdienstleistungs-
gesetzes vorliegt, solange ChatGPT entsprechend
verwendet wird. 40

C. Auswirkungen fiir die Praxis

Mit ihrem Rechtsberatungsangebot werden An-
walte in Zukunft vermehrt auch mit der KI von
Maschinen in Konkurrenz treten. Umsatzeinbru-
che sind nicht ausgeschlossen.4l Gesetzgeberich
ist diese Neugestaltung, Deregulierung und Libe-
ralisierung des Rechtsdienstleistungsmarktes ge-
wollt42 und der Markteintritt von nicht-anwaltli-
chen Rechtsdienstleistern auch hdchstrichterlich
als zulassig bestatigt.+3

Das ,Brot & Butter“-Geschaft von Anwalten, also
die Beantwortung von Rechtsfragen der Mandant-
schaft zu immer wiederkehrenden, eher einfach
gelagerten Fragen des Alltags** kdnnte den An-
walten schon bald durch intelligente, selbstlernen-
de Chatbots der neuen Generation samt dahin-
terstehender, groBer gewerblicher Anbieter wie
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Microsoft und Google abgenommen werden. Das
gilt freilich nur, sofern Mandanten vollkommen
auf die Arbeitsergebnisse der Chatbots vertrauen
oder bei Vorhandensein von eigener Expertise zu-
mindest in der Lage sind>, die Legal-Tech-Arbeits-
ergebnisse kritisch zu prufen und letzte, kleinere
Ungenauigkeiten selbst zu verbessern.

Sich zurlckzulehnen, gar so zu tun, als ob man
damit nun endlich Zeit hatte, sich auf schwieri-
ge Falle oder das Kerngeschaft zu konzentrieren,
mit Mandanten personliche Gesprache zu flihren46
oder Legal Tech gar als ,,Low Tech flr Massenan-
wendungen“4? abzutun usw. ware fahrlassig und
existenzgefahrdend.

Vielmehr sollte jede Kanzlei den Weckruf gehért
haben, mit der Zeit gehen und selbst Legal Tech
in die eigene Praxis einbinden4s,

Ob sich eine Rechtsanwaltskammer wieder klage-
weise gegen den unaufhaltsamen Fortschritt und
KI stemmen mag, bleibt abzuwarten. Argumen-
te pro und contra Chatbot als verbotene Rechts-
dienstleistung missen am Einzelfall beurteilt wer-
den und verbieten jede schematische Lésung.

D. Literaturempfehlungen

https://openai.com/blog/chatgpt/, zuletzt abgeru-
fen am 17.02.2023.

Riedel/Krtil, Deutschlandfunk Kultur, ,ChatGPT
- Auf Du und Du mit der KI“, Podcast vom
04.02.2023, 17:30 Uhr.

BGH, Urt. v. 09.09.2021 - | ZR 113/20 (,,Smart-
law").

1 BGH, Urt. v. 09.09.2021 - | ZR 113/20 -
NJW 2021, 3125; so auch im sog. ,Lexf-
ox/wenigermiete.de”“-Urteil, BGH, Urt. wv.
27.11.2019 - VIIl ZR 285/18 - NJW 2020, 208.

2 Zu ChatGPT (Generative Pretrained
Transformer) vgl. https://openai.com/blog/
chatgpt/.

3 Hier: ~Smartlaw”, vgl. https://
www.smartlaw.de/ und anderen, et-
wa »~Smartconex”, vgl. https://
www.smartconex.de oder der ,Contract
Generator” von Roedl & Part-

ner, vgl. https://www.roedl.de/dienstleistun-

10

11

12

13

14

15

gen/rechtsberatung/contract-generator/, al-
le zuletzt angerufen am 17.02.2023.

Etwa betr. den zwingenden Inhalt des Gesell-
schaftsvertrages gem. § 3 Abs. 1 GmbHG.
Google hat angekundigt mit ,Bard” sein ei-
genes, zu ChatGPT in Konkurrenz tretendes,
Sprachmodell zu starten, das auch mit Kl ar-
beitet, vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Post auf Instagram v. 08.02.2023.

Wolters Kluwer Deutschland GmbH, Hurth
(bei Kéln).

Etwa: Handelsregisteranmeldung, Gesell-
schafterliste, Gesellschaftervereinbarung,
Grindungsvollmacht u.v.m.

Hanseatische Rechtsanwaltskammer Ham-
burg Kérperschaft des Offentlichen Rechts.
LG  Kéln, Urt. v. 08.10.2019 -
33 0 35/19; LG KélIn, Urt. v. 08.10.2019 - 33
0 35/19 - MMR 2020, 56.

OLG Kéln, Urt. v. 19.06.2020 -
6 U 263/19); OLG KoIn, Urt. v. 19.06.2020 -
-6 U 263/19 - NJW 2020, 2734.

BGH, Urt. v. 09.09.2021 - | ZR 113/20 -
NJW 2021, 3125.

Bsp.: Erstellung eines Gesellschaftsver-
trages fur eine GmbH bei ,Smartlaw":
Frage: ,Wie viele Gesellschafter hat
die Gesellschaft?”, Antwort: 1, 2, 3, 4
oder 5 Gesellschafter; Frage: ,Mit wel-
cher Mehrheit sollen grds. Gesellschaf-
terbeschlisse gefasst werden?“: Antwort:
Freier Eintrag einer Prozentzahl usw.,
vgl.  https://www.smartlaw.de/rechtsdoku-
mente/unternehmen-gruenden/ein-
personen-gesellschaft, zuletzt abgerufen am
17.02.2023.

Mit der Betonung auf ,noch!” und in ge-
spannter Erwartung weiterer, heute noch un-
geahnter technischer Steigerungen.

Etwa: Mehr-Personen-GmbH, ein Gesell-
schafter minderjahrig und/oder im EU-Aus-
land ansassig; Sonderregelungen zur Stimm-
bildung, Vinkulierung von Geschaftsanteilen
etc.

Anwendung, die kunstliche Intelligenz ver-
wendet, um sich mit Menschen in na-
tarlicher Sprache zu unterhalten. Benut-
zer konnen Fragen stellen, auf welche
das System in natdrlicher Sprache ant-
wortet. Er kann Texteingabe, Audioeinga-
be oder beides unterstutzen, vgl. Remmertz
in: Hamm, Beck sches Rechtsanwaltshand-
buch, 12. Aufl. 2022, Rn. 57; www.ibm.com/
de-de/campaign/was-ist-ein-chatbot, zuletzt
abgerufen am 17.02.2023; vielen Menschen
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sind Chatbots seit Uber 10 Jahren be-
kannt, etwa durch die Nutzung der noch re-
gelbasierten Sprachassistenten/Dialogrobo-
ter ,Alexa” von Amazon oder ,Siri“ von App-
le oder aus Call-Centern.

OpenAl LLC, San Francisco, USA; https://
openai.com/about/.

Vgl. https://openai.com/about/, zuletzt abge-
rufen am 17.02.2023; Schnabel, Zeit Online
v. 15.12.2022, https://www.zeit.de/2022/52/
kuenstliche-intelligenz-textgenerierung-
chatgpt; wikipedia.org/wiki/ChatGPT; Lub-
er, Stefan auf: Security-insider.de ,Was
ist ChatGPT“, alle zuletzt abgerufen am
17.02.2023.

In Kolumbien hat ChatGPT be-
reits einem Richter bei der For-
mulierung eines Urteils geholfen,

vgl. https://www.heise.de/news/ChatGPT-KI-
hilft-Richter-in-Kolumbien-bei-Formulierung-
eines-Urteils-7483099.html, v. 03.02.2023,
07:56 Uhr.

Vgl. https://openai.com/blog/chatgpt/,
letzt abgerufen am 17.02.2023.

Vgl. https://www.sciencefocus.com/future-
technology/gpt-3/, zuletzt abgerufen am
17.02.2023.

Die daraus resultierende Antwort gibt kei-
ne Quelle an. Der Wahrheitsgehalt der Quel-
le, ihre Korrektheit und wer die Deutungsho-
heit dartber hat, welche Quellen ausgesucht
wurden (sog. ,,Daten-Bios”), um ChatGPT zu
trainieren, stellen noch die Schwachstellen
des aktuellen Systems dar. Das bekannte
Weiterblattern, Suchen oder Recherchieren
ist bei ChatGPT nicht mdglich. Antworten
mussen noch kritisch vom Menschen hin-
terfragt werden, vgl. ChatGPT selbst; Rie-
del/Krtil, Deutschlandfunk Kultur, Podcast v.
04.02.2023, 17:30 Uhr.

Vgl. Fn. 20.

Hier auf Eingabe der Verfasser: ,Entwerfe
den Gesellschaftsvertrag fur eine GmbH mit
dem Namen Stroschein & Makowka Immo-
bilien GmbH, Sitz in Dusseldorf, dem Ge-
genstand Besitz und Verwaltung von Immo-
bilien, 25.000 Euro Stammkapital und zwei
Geschaftsanteilen i.H.v. jeweils 12.500 Euro
und zwei Geschaftsfuhrern®.

Vgl. Fn. 23.

Vgl. Fn. 23.

Hier: ,Andere das Stammkapital von 50.000
Euro in 25.000 Euro“ und ,Streiche die Klau-
sel zum Aufsichtsrat”.

ZU-
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Vgl. https://chat.openai.com/chat, zuletzt
abgerufen am 17.02.2023.

Vergleichbar mit den Arbeitsergebnissen ei-
nes Berufsanfangers/1st Year Associate.
Ebenda.

Ebenso kein Arzt, Architekt, Psychologe,
Dichter oder sonstiges.

Vgl. https://www.smartlaw.de/, zuletzt abge-
rufen am 17.02.2023.

Val. https://openai.com/about/, zuletzt abge-
rufen am 17.02.2023.

Die unkritische Verwendung solcher Vorla-
gen birgt wiederum viel Konflikt- und Streit-
potential zwischen den Parteien. Das wieder-
um bietet Chancen flr Rechtsanwalte. Ma-
schinen konnen hierbei (noch) nicht (vor Ge-
richt) helfen.

Die geplante Version ,ChatGPT Pro“ ist ver-
bessert fur 20 USD/Monat nutzbar.
Umsatzverluste bei Anwalten und jedem an-
deren Wirtschaftszweig sind keine Gefahr
1.5.d RDG, sondern Teil des unternehmeri-
schen Risikos.

Vgl. https://chat.openai.com/chat, Antwort
v. 08.02.2023, 10:50 Uhr.

Ebenda, 10:55 Uhr.

Ebenda, 11:08 Uhr.

Natdrlich nur zum Spaf!

Vgl. https://chat.openai.com/chat, Antwort
v. 08.02.2023, 11:17 Uhr.

Dasselbe qilt fur juristische Fachverlage
(Print) und Online-Datenbanken wie juris und
Beck-Online.

Vgl. das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG)
v. 2008 und das BGH-Urteil i.S. ,Lexf-
ox/wenigermiete.de”,  BGH, Urt. .
27.11.2019 - VIIl ZR 285/18 - NJW 2020, 208.
BGH, Urt.v.27.11.2019 - VIl ZR 285/18 - NJW
2020, 208 (,Lexfox“/,wenigermiete.de”);
BGH, Urt. v. 09.09.2021 - | ZR 113/20 -
NJW 2021, 3125 (,Smartlaw”).

Etwa zum Mietrecht (Klndigungsschrei-
ben), Arbeitsrecht (Arbeitsvertrag), Gesell-
schaftsrecht (Gesellschaftsgrindung), Han-
delsrecht (AGB), allgemeines Wirtschafts-
recht (Redline von Vertragen) u.v.m.

Etwa durch einen Justiziar, Unternehmensju-
risten oder eine eigene Rechtsabteilung.
Welcher Mandant hat dazu noch Zeit & Lust?
Flr gewdhnlich werden kurze Video-Calls ge-
fuhrt, die Aufgabe (Scope of Work) via E-Mail
bestatigt und dann schon das Ergebnis ab-

geliefert.
Bsp.  https://www.flightright.de;  https://
conny.de (zuvor bekannt als
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~wenigermiete.de”) oder betr. die Digitali-
sierung in GroBkanzleien betr. die Bearbei-
tung des Dieselskandals.

Legal Tech erschopft sich nicht in der Nut-
zung des besonderen elektronischen An-
waltspostfaches (beA).





